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2. Anderung Bebauungsplan Nr. 37, friihzeitige Behérden-/TOB-Beteiligung

keine Anregungen

Trager offentlicher Belange

von folgenden Stellen wurden keine Anregungen in de

10.

11.

12.

Niederséchsische Landesbehérde fur StralRenbau und Verkehr
Dez. 52 Standort Oldenburg

Kaiserstr. 27

26122 Oldenburg

Niedersachsisches Landesamt fiir Denkmalpflege
Abteilung Archaologie

Stitzpunkt Oldenburg

Ofener Str. 15

26121 Oldenburg

Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Oldenburg
Behorde fir Arbeits-, Umwelt- und Verbraucherschutz
Theodor-Tantzen-Platz 8

26122 Oldenburg

Bundesamt fur Infrastruktur und Dienstleistungen der Bundeswehr
Fontainengraben 200
53123 Bonn

Bundesaufsicht fur Flugsicherung
Robert-Bosch-Str. 28
63225 Langen

DFS Deutsche Flugsicherung
Satelliten- und Technische Dienste
Systems & Infrastructure Services

VBN
Am Wall 165 — 167
28195 Bremen

Avacon Netz GmbH

Deutsche Telekom Technik GmbH
Hannoversche Str. 6-8
49084 Osnabriick

Ericsson GmbH
Prinzenallee 21
40549 Diisseldorf

Gemeinde Stadland
Am Markt 1
26935 Stadland

Gemeinde Ovelgdnne
Rathausstr. 14
26939 Ovelgbnne

r Stellungnahme vorgebracht:
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2. Anderung Bebauungsplan Nr. 37, friihzeitige Behérden-/TOB-Beteiligung Anregungen

Trager offentlicher Belange

von folgenden Stellen wurden Anregungen in der Stel lungnahme vorgebracht:

1. Landkreis Wesermarsch
Poggenburger Str. 15
26919 Brake

2. Niedersachsische Landesbehorde fiir StralRenbau und Verkehr
Geschéftsbereich Oldenburg
Kaiserstr. 27
26122 Oldenburg

3. LBEG Landesamt fur Bergbau, Energie und Geologie
Alfred-Benz-Haus
Stillenweg 2
30655 Hannover

4. Niedersachsische Landesforsten
Forstamt Neuenburg
Zeteler Str. 18
26340 Zetel

5. Landwirtschaftskammer Niedersachsen
Hermann-Ehlers-Str. 15
26160 Bad Zwischenahn

6. EWE Netz GmbH
Neue Strafle 23
26316 Varel

7. ooOwv
Georgstralle 4
26919 Brake
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Abwéagung: 2. Anderung Bebauungsplan Nr. 37, friihzeitige Behorden-/TOB-Beteiligung (Verfahren gem. § 4 (1) BauGB) 1

Anregungen Abwagungsvorschlage

1. |Landkreis Wesermarsch
Poggenburger Str. 15
26919 Brake

1. Raumordnung / Stadtebau Die Stellungnahme des Bereiches Raumordnung / Stadtebau des Landkrei-
ses Wesermarsch wird zur Kenntnis genommen.
Einhaltung des Anpassungsgebotes

GemaR § 1 Abs. 4 BauGB sind Bauleitplane den Zielen der Raumordnung
anzupassen.

Diese Entwicklung entspricht den Zielen der Raumordnung, da der Tier-
und Freizeitpark eine regional bedeutsame touristische Infrastruktur dar-
stellt und ihm deshalb im RROP 2019 die Funktion als ,Standort mit der
besonderen Entwicklungsaufgabe Tourismus" zugewiesen wurde. Das
Planvorhaben befindet sich zudem im ,zentralen Siedlungsgebiet* des
Grundzentrums Jaderberg auf bereits bauleitplanerisch gesicherten Fl&-
chen und tragt in besonderem Mafl3e zur zentral6rtlichen Entwicklung des
Grundzentrums Jaderberg bei.

Das Anpassungsgebot des § 1 Abs. 4 BauGB wird eingehalten.
Einhaltung des Entwicklungsgebotes

GeméalR § 8 Abs. 2 BauGB sind Bebauungspléane aus dem Flachennut-
zungsplan zu entwickeln.

Die in der 2. Anderung des Bebauungsplans Nr. 37 getroffenen Festsetzun-
gen sind aus dem rechtskraftigen Flachennutzungsplan der Gemeinde Ja-
derberg vom 10.06.2003 entwickelt. Dieser weist im Planbereich eine Son-
derbauflache mit der Zweckbestimmung , Tier- und Freizeitpark" aus. Das
in der 2. Anderung des B-Plan Nr. 37 festgesetzte SO4 Wohnmobilstellplatz
dient der Zweckbestimmung ,Tier- und Freizeitpark” und nimmt einen unter-
geordneten Teil der raumlichen Nutzung ein.

Das Entwicklungsgebot des § 8 Abs. 2 BauGB wird eingehalten.
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Abwéagung: 2. Anderung Bebauungsplan Nr. 37, friihzeitige Behorden-/TOB-Beteiligung (Verfahren gem. § 4 (1) BauGB) 2

Anregungen

Abwagungsvorschlage

Stadtebauliche Anmerkungen:

Das im SO4 Wohnmobilstellplatz festgesetzte maximale Hohenmald von
22.00 m bitte ich vor dem Hintergrund der beabsichtigten Nutzungen (vgl.
extliche Festsetzung Nr.1) zu prifen. Ich empfehle eine Reduzierung der
maximal zulassigen Bauhthe auf das Nutzungserfordernis.

2. Bauordnung

Aus bauordnungsrechtlicher Sicht bestehen gegen die geplante Anderung
des Bebauungsplanes keine Bedenken, wenn die unten genannten Anmer-
kungen beachtet werden und wenn die sich aus der Niedersachsischen
Bauordnung (NBauO) sowie die Durchfiihrungsverordnung zur Niedersach-
sischen Bauordnung (DV-NBauO) in der derzeit gultigen Fassung ergebe-
nen Anforderungen beachtet und eingehalten werden. Die hierzu erlasse-
nen Verordnungen sowie die als technische Baubestimmungen bekannt
gemachten Regeln der Technik (DIN Normen) sind bei der Bauausfiihrung
zu beachten.

Folgende Anmerkungen zur Beurteilung der spateren Bauantrage und An-
fragen bitte ich zu beachten:

Mal3 der baulichen Nutzung
zu den Hohenfestsetzungen allgemein:

Ich verweise auf die Einhaltung der Abstandsvorschriften der Niederséch-
sischen Bauordnung in der zurzeit gultigen Fassung.

zur Héhenfestsetzung im SO4 Wohnmobilstellplatz:

Warum kann / soll ein Gebaude im SO 4 Wohnmobilstellplatz 22,00 m hoch
sein dirfen, siehe textliche Festsetzung Nr. 1, sanitére Einrichtung?

ErschlieRung:
Es wird darauf hingewiesen, dass die Zuganglichkeit des Baugrundstiicks

gemal § 4 (1) NBauO gewahrleistet sein muss. Folgende Fragen bitte ich
im Rahmen der Bauleitplanung zu klaren:

Der Anregung wird gefolgt. Das im SO4 Wohnmobilstellplatz festgesetzte
maximale Hohenmal? wird auf 10,00 m reduziert.

Die Stellungnahme des Bereiches Bauordnung des Landkreises Weser-
marsch wird zur Kenntnis genommen.

Die Anmerkungen werden fiir spatere Bauantrage und Anfragen bertick-
sichtigt.

Der Anregung wird gefolgt. Die max. zulassige Gebaudehéhe wird fur den
Bereich So 4 auf 10,00 m begrenzt.

Der Hinweis auf die Zuganglichkeit des Wohnmobilstandplatzes wird zur
Kenntnis genommen. Es ist geplant, dass die Zuganglichkeit, solange der
Wohnmobilstellplatz gedffnet ist, nicht eingeschréankt wird.
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Abwagung: 2. Anderung Bebauungsplan Nr. 37, friinzeitige Behorden-/TOB-Beteiligung (Verfahren gem. § 4 (1) BauGB) 3

Anregungen

Abwagungsvorschlage

Wie wird der Wohnmobilstellplatz von der 6ffentlichen ErschlieBungsstralie
(hier: Tiergartenstral3e) erreicht bzw. erschlossen? Ist die ErschlieBung au-
Rerhalb der Offnungszeiten gesichert?

Wo befinden sich Zufahrten fiir die Feuerwehr?
Hinweis zur Rechtsklarheit

Aus Grunden der Rechtsklarheit bitte ich den Hinweis aufzunehmen, dass
der bestehende Bebauungsplan Nr. 37 und die 1. Anderung durch die 2.
Anderung ersetzt wird.

Allgemeine Hinweise:

Im Genehmigungsverfahren kdnnen Baulasten (Zuwegungs-, Vereini-
gungs- und Abstandsbaulasten) sowie Zustimmung der Nachbarn erforder-
lich werden.

3. Brandschutz

Aufgrund der fehlenden Detailangaben zum Brandschutz kann eine ab-
schlieBende Stellungnahme zum jetzigen Zeitpunkt nicht erfolgen.

Im Rahmen der Ausfihrungsplanung sind konkrete Angaben uber die
Loschwasserversorgung, Lage der Hydranten und/oder evtl. erforderlichen
Feuerldschbrunnen, evtl. Loschwasserrtickhaltung, Flachen fur die Feuer-
wehr und die Zufahrten zum B-Plangebiet zu treffen.

Ich bitte folgende brandschutztechnischen Belange bei der Durchfiihrung
des Vorhabens zu beachten:

1. Léschwasserversorgung

In jedem Baugebiet und fiir jedes Gebaude muss ausreichend Loschwas-
ser zur Verfigung stehen.

Im Bebauungsplan ist die notwendige Ldschwassermenge (nach dem
DVGW-Arbeitsblatt W 405 | Februar 2008, in m3/h fur 2 Stunden Loschzeit)
anzugeben, die  von der Gemeinde  sichergestellt  wird.
Es ist zunachst festzustellen, inwieweit das Léschwasser aus offenen

Die ErschlieBung erfolgt von der Tiergartenstrae Gber den vorhandenen
Parkplatz. Die ErschlieBung wird auch auRerhalb der Offnungszeiten si-
chergestellt sein.

Die Zufahrten fir die Feuerwehr erfolgen von der Tiergartenstrafe tiber den
vorhandenen Parkplatz.

Der Anregung wird gefolgt. Ein entsprechender Hinweis wird aufgenom-
men.

Die allgemeinen Hinweise werden zur Kenntnis genommen,

Die Stellungnahme des Bereiches Brandschutz des Landkreises Weser-
marsch wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis bzgl. der Ausfiihrungsplanung wird zur Kenntnis genommen
und beachtet.

Die Hinweise bzgl. der brandschutztechnischen Belange bei der Durchfih-
rung von Vorhaben werden zur Kenntnis genommen und beachtet.

Die Léschwasserversorgung fiir den Tier- und Freizeitpark ist zur Zeit si-
chergestellt. Bei nachfolgenden BaumafRnahmen wird die Loschwasserver-
sorgung im Bauantragsverfahren nachgewiesen.
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Abwéagung: 2. Anderung Bebauungsplan Nr. 37, friihzeitige Behorden-/TOB-Beteiligung (Verfahren gem. § 4 (1) BauGB) 4

Anregungen

Abwagungsvorschlage

Gewassern, Brunnen, Behéltern oder dem offentlichen Trinkwassernetz
enthnommen werden kann.

Den unerschopflichen Entnahmemdoglichkeiten aul3erhalb des Trinkwasser-
rohrnetzes kommt eine besondere Bedeutung zu.

Der Mindestléschwasserbedarf richtet sich nach der Bebauungsdichte und
der Brandausbreitungsgefahr.

Fur den Geltungsbereich ist flachendeckend von einer Léschwassermenge
von min. 1.600l/min = 96m3/h Uber einen Zeitraum von min. 2 Stunden aus-
zugehen.

Fur Sonderbaugebiete (SO) ist die Loschwasserversorgung je nach Grol3e
und Art der Objekte im Einzelfall festzulegen.

Der Ldschbereich umfasst normalerweise samtliche Loschwasserentnah-
memaoglichkeiten in einem Umkreis (Radius) von 300 m um das Brandob-
jekt.

Diese Umkreisregelung gilt nicht fur uniberwindbare Hindernisse (z. B.
Uber Bahntrassen, Schnellstraen etc. hinweg).

2. Léschwasserriickhaltung

Mit Blick auf ggf. erforderlich werdende Loschmittel wird fur eine Léschwas-
serrickhaltung i.S. des § 5 Wasserhaushaltsgesetz —Allgemeine Sorgfalts-
pflichten- empfohlen, entsprechende Maflinahmen im betreffenden Gel-
tungsbereich nach Moglichkeit bereits bei der Oberflachenentwasserungs-
planung vorzusehen.

Die Loschwasserrickhaltung kann z.B. in Kombination mit vorhandenen
oder geplanten Abwasseranlagen (Regenrtckhaltebecken, Regenklarbe-
cken, Kanalen, etc.) erfolgen.

Es hat sich hierbei bewahrt, die einzelnen Planungsphasen in Absprache
mit der Unteren Wasserbehdrde und der Brandschutzdienststelle durchzu-
flhren.

3. ErschlieBungsstrallen
Damit bei einem Brand die Rettung von Menschen und Tieren sowie wirk-

same Ldscharbeiten moglich sind, missen ZufahrtsstraRen vorhanden und
die erforderliche Tragfahigkeit, Bewegungsfreiheit und Sicherheit fir den

Das Oberflachenentwasserungskonzept wird um entsprechende Aussagen
erganzt.

Die Zuganglichkeit sowie ggf. erforderliche Aufstell- und Bewegungsflachen
fur die Feuerwehr werden im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens
nachgewiesen werden.
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Abwagung: 2. Anderung Bebauungsplan Nr. 37, friinzeitige Behorden-/TOB-Beteiligung (Verfahren gem. § 4 (1) BauGB) 5

Anregungen

Abwagungsvorschlage

Einsatz der Feuerlosch- und Rettungsgerate fir den gesamten Geltungs-
bereich gewéhrleistet sein. Die entsprechenden Zufahrten und Flachen
sind in der Planzeichnung darzustellen.

Zugéange und Zufahrten sind nach § 3 Abs.1 und 8§ 4 der Niedersachsischen
Bauordnung (NBauO) bzw. nach DIN 14 090 — Bewegungsflachen fiur die
Feuerwehr zu planen.

Stichwege, die langer als 50 m sind (§ 1 Abs.2 DVO-NBauO), missen min-
destens Wendehammer entsprechend Bild 33 der Empfehlungen fir die
Anlage von ErschlieBungsstraf3en 85/95 (EAE) mit einem AuRendurchmes-
ser von mind. 13 m in Baugebieten, in denen Gebaude mit Oberkante der
Brustung notwendiger Fenster oder anderer zum Anleiten bestimmter Stel-
len von weniger als 8.00 m gebaut werden durfen (Gebaudeklassen 1-3
gem. 8§ 2 Abs. 3 NBauO), sonst 16.00 m (Geb&udeklassen 4-5 gem. § 2
Abs. 3 NBauO) erhalten.

Die ortliche Ausstattung der Feuerwehr ist bei der Festlegung der Wende-
anlagen zu bericksichtigen. Bei Fahrbahnbreiten unter 5 m sind entspre-
chende Ubergangsbereiche von 11 m Lénge vor dem Wendehammer vor-
zusehen.

Derartige Wendehammer erméglichen der Feuerwehr das Wenden mit le-
diglich einer kurzen Ruckwartsfahrt. Kraftfahrzeuge dirfen hier nicht abge-
stellt werden.

4. RettungsmalRnahmen

Bei Gebauden bzw. baulichen Anlagen, bei denen die Oberkante der Bris-
tung notwendiger Fenster oder sonstiger zum Anleitern bestimmter Stellen
mehr als 8 m Uber dem Gelande liegt, misste mindestens eine AuRenwand
mit notwendigen Fenstern oder den zum Anleitern bestimmten Stellen fir
Feuerwehrfahrzeuge (12 to Normfahrzeuge) auf einer befahrbaren Flache
erreichbar sein, andernfalls i der zukinftige Bauherr verpflichtet werden,
einen zweiten baulichen Rettungsweg (zweite Treppe) herzustellen.

Die Einhaltung der im gultigen Brandschutzbedarfsplan der Gemeinde fest-
gelegten Hilfsfrist, in der eine wirksame Hilfe durch die Feuerwehr eingelei-
tet werden kann, ist bei der Bauleitplanung zu tberprifen.

Wird die Hilfsfrist in bestimmten Gebieten nicht eingehalten werden kdnnen,
so sind wegen der Wechselwirkung des Bau- und Brandschutzrechts

Die Hinweise auf RettungsmalRnahmen werden im Rahmen nachfolgender
BaumaRnahmen beriicksichtigt.
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Abwagung: 2. Anderung Bebauungsplan Nr. 37, friinzeitige Behorden-/TOB-Beteiligung (Verfahren gem. § 4 (1) BauGB) 6

Anregungen

Abwagungsvorschlage

ausgleichende Malnahmen (z.B. bauliche Sicherstellung eines zweiten
Rettungsweges, Einbau von Brandmelde- oder Léschanlagen) festzulegen.

5. Umsetzung des Bebauungsplanes

Die genannten Maf3nahmen sind in den Planungen bzw. in der konkreten
Ausfiihrung zu bertcksichtigen.

Insbesondere bei der StralBenbauplanung und Grinflachenplanung sind
noch weitere Aspekte des Rettungs- und Loscheinsatzes zu beachten:

 Ein verkehrsberuhigter Bereich ist so auszufiihren, dass er von Feuer-
wehrfahrzeugen ohne Schwierigkeiten befahren werden kann.

* Es ist besonders zu beachten, dass verkehrsberuhigende Malinahmen,
insbesondere Schwellen, Hocker, Aufpflasterungen, Einengungen oder
auch zu breite Buchten, die zum Parken in zweiter Reihe anregen, den Ein-
satz von Feuerwehr und Rettungsdienst nicht behindern, erschweren oder
gar verhindern durfen.

 Die Verkehrsflachen mit den dazugehdrigen Einrichtungen (Stral3enbe-
leuchtung, Parkflachen) und die Griinflachen (insbesondere Baume) sollten
das Anleitern der Gebaude mit den Geraten der Feuerwehr nicht behindern.
* Sperrvorrichtungen (z.B. Sperrbalken, Ketten, Sperrpfosten) fir Sackgas-
sen, Aufstellflachen, Wendehammer oder um Durchfahrten zu verhindern
sind zulassig, wenn sie mit dem Uberflurhydrantenschliissel nach DIN 3223
(Dreikant) zu 6ffnen sind.

* Flachen fur die Feuerwehr sind freizuhalten und zu kennzeichnen. Auf das
Parkverbot auf diesen Flachen ist durch entsprechende Beschilderung hin-
zuweisen.

6. Ansprechpartner*innen - Weitere Infos

Fur weitere Fragen stehen den Planenden und den Gemeinden zur Verfi-
gung:

Landkreis Wesermarsch
Fachdienst 63 — Bauaufsicht
Brandschutzdienststelle
Dipl.Ing. Architekt (FH)
Ulrich M. van Triel
Brandschutzprufer

Die Hinweise zur Umsetzung des Bebauungsplanes werden zur Kenntnis
genommen und im Rahmen von nachfolgenden BaumalRnahmen bertick-
sichtigt.
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Abwéagung: 2. Anderung Bebauungsplan Nr. 37, friihzeitige Behorden-/TOB-Beteiligung (Verfahren gem. § 4 (1) BauGB) 7

Anregungen

Abwagungsvorschlage

04401-927-212
Ulrich.vanTriel@LKBra.de

4. Denkmalschutz

Aus Sicht der unteren Denkmalschutzbehérde werden zu o.g. Planung fol-
gende Anregungen vorgetragen:

In der Planzeichnung sind die nachfolgenden, nachrichtlichen Hinweise
zum Umgebungsschutz des Baudenkmals (ehem. Reithalle) aufzunehmen:

1. Gemal § 8 NDSchG dirfen in der Umgebung eines Baudenkmals
(ehem. Reithalle) Anlagen nicht errichtet, gedndert oder beseitigt
werden, wenn dadurch das Erscheinungsbild des Baudenkmals
beeintrachtigt wird. "Bauliche Anlagen in der Umgebung eines Bau-
denkmals sind auch so zu gestalten und instand zu halten, dass
eine solche Beeintrachtigung nicht eintritt.” § 7 NDSchG gilt ent-
sprechend.

2. Bauliche Anlagen in der Umgebung der denkmalgeschiitzten
ehem. Reithalle bediirfen einer denkmalrechtlichen Genehmigung
nach § 10 Abs. 1 Nr.4 NDSchG.

Der nachrichtliche Hinweis zu den Bodenfunden ist bereits enthalten und
sollte allerdings inhaltlich wegen Anderung der Telefon-Nr. ab dem
01.10.2020 wie folgt Uberarbeitet werden:

3. Sollten bei den geplanten Bau- und Erdarbeiten ur- oder friihge-
schichtliche Bodenfunde (das kénnen u.a. sein: Tongefal3scher-
ben, Holzkohleansammlungen, Schlacken sowie auffallige Boden-
verfarbungen u. Steinkonzentrationen, auch geringe Spuren sol-
cher Funde) gemacht werden, sind diese gemaR § 14 Abs. 1 des
Nieders. Denkmalschutzgesetzes meldepflichtig und missen der
zustandigen Unteren Denkmalschutzbehérde des Landkreises so-
wie dem Nieders. Landesamt fiir Denkmalpflege - Referat Archéo-
logie - Abteilung Oldenburg - Ofener Str. 15, 26121 Oldenburg
(Tel.: 0441-205766-11) unverziglich gemeldet werden.
Bodenfunde und Fundstellen sind nach § 14 Abs. 2 des Nieders.
Denkmalschutzgesetzes bis zum Ablauf von 4 Werktagen nach der

Die Stellungnahme aus Sicht des Denkmalschutzes wird zur Kenntnis ge-
nommen.

Der Anregung wird gefolgt. Die Hinweise zum Umgebungsschutz werden
aufgenommen die Hinweise zu Bodenfunden wird aktualisiert.
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Abwagung: 2. Anderung Bebauungsplan Nr. 37, friinzeitige Behorden-/TOB-Beteiligung (Verfahren gem. § 4 (1) BauGB) 8

Anregungen

Abwagungsvorschlage

Anzeige unverandert zu lassen, bzw. fur ihren Schutz ist Sorge zu
tragen, wenn nicht die Denkmalschutzbehérde vorher die Fortset-
zung der Arbeit gestattet.

Die Begrindung zum Belang des Denkmalschutzes, hier: Baudenkmal
(ehem. Reithalle) reicht nicht aus und sollte wie folgt erganzt werden:

4. Innerhalb des Anderungsbereiches befindet sich ein Baudenkmal
(ehem. Reithalle). Es handelt sich um ein Einzelbaudenkmal nach
§ 3 Abs. 2 NDSchG, an deren Erhaltung aus geschichtlichen und
wissenschaftlichen Griinden ein 6ffentliches Interesse besteht.
Geschutzt ist nicht nur das Baudenkmal selbst, sondern auch des-
sen Umgebung (§ 8 NDSchG). Nutzungsanderungen und samtli-
che SanierungsmalRnahmen sowie die Errichtung baulicher Anla-
gen in der Umgebung der denkmalgeschiitzten ehem. Reithalle be-
durfen einer denkmalrechtlichen Genehmigung (8 10 NDSchG),
diese kann verwehrt werden oder mit Auflagen verbunden sein.
Die Vorschriften des Niedersachsischen Denkmalschutzgesetzes
sind zu beachten.

5. Immissionsschutz

Aus Grinden der Rechtssicherheit bitte ich, die schalltechnische Untersu-
chung wie folgt zu ergénzen:

Die schalltechnische Untersuchung sollte um einen Immissionsort (IP) er-
weitert werden. Seine Lage befindet sich bei dem Wohnhaus ,Kélber
StralRe 1, Jaderberg” in der Gemarkung: Jade, Flur: 10, Flurstiick: 403/6.

6. Wasserwirtschaft

Seitens der unteren Wasserbehdrde bestehen gegen die bisherige Planung
keine Bedenken. Fir eine weitere Bewertung im anschlie3enden Verfahren
nach § 4 Abs. 2 BauGB wird ein Oberflachenentwasserungskonzept bendo-
tigt.

Der Anregung wird gefolgt Die Begriindung wird erganzt.

Der Anregung wird gefolgt. Die schalltechnische Untersuchung wurde er-
ganzt.

Der Schallgutachter teilt hierzu mit:

Die Anregung des LK wurde aufgenommen und das Wohnhaus Kaélber-
stral3e 1 als neuen Immissionsort beriicksichtigt (Immissionsort 10 06 in der
Rev. des Schallgutachtens vom 08.07.2021). Am Wohnhaus KalberstralRe
1 werden die Immissionsrichtwerte fir Mischgebiete deutlich unterschritten.
Das Wohnhaus Kalberstral3e 1 ist damit kein maf3geblicher Immissionsort.

Es wird ein Oberflachenentwasserungskonzept den Unterlagen zur 6ffent-
lichen Auslegung beigefigt.
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Abwagung: 2. Anderung Bebauungsplan Nr. 37, friinzeitige Behorden-/TOB-Beteiligung (Verfahren gem. § 4 (1) BauGB) 9

Anregungen Abwagungsvorschlage

7. Naturschutz

Gegen die Anderung des Bebauungsplanes und gegen die Flachennut-
zungsplananderung bestehen zum jetzigen Planungsstand keine natur-
schutzfachlichen Bedenken.

Eine abschlieBende Stellungnahme kann erst nach Vorlage eines Umwelt-
berichtes abgegeben werden.

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Stral3e 86 — 26180 Rastede
21.07.2021




Abwéagung: 2. Anderung Bebauungsplan Nr. 37, friihzeitige Behorden-/TOB-Beteiligung (Verfahren gem. § 4 (1) BauGB) 10

2.

Niederséchsische Landesbehorde fur StraRenbau und V erkehr
Geschéftsbereich Oldenburg
Kaiserstr. 27

26122 Oldenburg

das Plangebiet liegt dstlich der K 108 ,Tiergartenstrae” innerhalb der Ort-
durchfahrt von Jaderberg.

Die ErschlieBung erfolgt Giber zwei bestehende Zufahrten zur K 108.Sofern
die ErschlieRung nicht geandert werden soll, bestehen gegen die 2. Ande-
rung des Bebauungsplanes Nr. 37 seitens des Landkreises Wesermarsch,
vertreten durch die Nds. Landesbehdrde fir StralRenbau und Verkehr - Ge-
schéftsbereich Oldenburg — im Rahmen der Auftragsverwaltung keine Be-
denken.

Nach Abschluss des Verfahrens bitte ich unter Bezug auf Ziffer 38.2 der
Verwaltungsvorschriften zum BauGB um Ubersendung von zwei Ablichtun-
gen der giltigen Bauleitplanung einschl. Begriindung.

Die Stellungnahme der Niedersachsischen Landesbehorde fir Strallenbau
und Verkehr wird zur Kenntnis genommen.
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3.

LBEG Landesamt fir Bergbau, Energie und Geologie
Alfred-Benz-Haus

Stillenweg 2

30655 Hannover

Aus Sicht des Fachbereiches Landwirtsch./Bodenschutz ~ wird zu 0.g. Vor-
haben wie folgt Stellung genommen:

Insbesondere im stiddstlichen Bereich des Plangebiets liegen kohlenstoff-
reiche Boéden mit Bedeutung fur den Klimaschutz. Béden mit hohen Koh-
lenstoffgehalten sollen entsprechend dem Nds. Landesraumordnungspro-
gramm (LROP 3.1.1, 05) in ihrer Funktion als naturliche Speicher fur klima-
relevante Stoffe erhalten werden. Die Daten kénnen auf dem NIBIS Kar-
tenserver unter https://nibis.lbeg.de/cardomap3/?permalink=6h8Ward ein-
gesehen werden. Wir empfehlen einen sparsamen und schonenden Um-
gang mit Grund und Boden gemaf §1la BauGB und LROP 3.1.1, 04,

Als Datenbasis zur Bearbeitung des Schutzgutes Boden empfehlen wir un-
sere Bodenkarte i.M. 1:50.000 (BK50) und ihre Vielzahl an Auswertungs-
karten — u.a. zu Suchraumen fir schutzwiirdige Béden und zu Empfindlich-
keiten der Béden (https://nibis.lbeg.de/cardomap3/ ?permalink=K1rTqdZ).

Aus Sicht des Fachbereiches Bauwirtschaft wird zu 0.g. Vorhaben wie folgt
Stellung genommen:

Im Untergrund des Planungsgebietes sind uns keine I6slichen Gesteine be-
kannt. Es besteht im Gebiet keine Erdfallgefahr (Geféahrdungskategorie 0
gemaln Erlass des Niedersachsischen Sozialministers "BaumaRnahmen in
erdfallgefahrdeten Gebieten" vom 23.2.1987, AZ.305.4 - 24 110/2 -). Bei
Bauvorhaben im Planungsbereich kann daher beztiglich der Erdfall-geféahr-
dung auf konstruktive SicherungsmalRnahmen verzichtet werden.

Nach den uns vorliegenden Unterlagen (Kartenserver des LBEG) istim Pla-
nungsbereich lokal mit anstehendem setzungsempfindlichem Baugrund zu
rechnen. Es handelt sich hierbei um Torf, Mudde und Schlick mit groRer
Setzungsempfindlichkeit u.a. aufgrund hoher organischer Anteile und/oder
flissiger bis weicher Konsistenz.

Bei Bauvorhaben sind die grindungstechnischen Erfordernisse im Rahmen
der Baugrunderkundung zu prifen und festzulegen. Fur die geotechnische
Erkundung des Baugrundes sind die allgemeinen Vorgaben der DIN EN
1997-1:2014-03 mit den erganzenden Regelungen der DIN 1054:2010-12
und nationalem Anhang DIN EN 1997-1/NA:2010-12 zu beachten. Der Um-
fang der geotechnischen Erkundung ist nach DIN EN 1997-2:2010-10 mit

Die Stellungnahme des Landesamtes fiir Bergbau und Geologie wird zur
Kenntnis genommen.

Es wird an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass sich die nebenstehend
aufgefuihrten Flachen im Geltungsbereich des rechtskraftigen Bebauungs-
planes Nr. 37 befinden, der in diesen Bereichen Sondergebiete und griin-
ordnerische MalRnahmen festsetzt. Ein Grof3teil der urspringlich festge-
setzten Grunflachen wird auch im Rahmen der 2. Anderung iibernommen.
Nichtsdestotrotz werden im Umweltbericht die relevanten Hinweise vom
NIBIS Kartenserver ausgewertet und auch die Eingriffe in das Schutzgut
Boden / Flache dargestellt.

Die Stellungnahme aus Sicht des Fachbereiches Bauwirtschaft wird zur
Kenntnis genommen und im Rahmen von Baumafl3nahmen berucksichtigt.
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ergéanzenden Regelungen DIN 4020:2010-12 und nationalem Anhang DIN
EN 1997-2/NA:2010-12 vorgegeben. Vorabinformationen zum Baugrund
kénnen dem Niedersachsischen Bodeninformationssystem NIBIS
(https://nibis.lbeg.de/cardomap3/) enthnommen werden.

Diese Stellungnahme ersetzt keine geotechnische Erkundung des Bau-
grundes.

Weitere Anregungen oder Bedenken aus Sicht unseres Hauses bestehen
unter Bezugnahme auf unsere Belange nicht.
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4,

Niedersachsische Landesforsten
Forstamt Neuenburg

Zeteler Str. 18

26340 Zetel

Das Niedersachsische Gesetz liber den Wald und die Landschaftsordnung
(NWaldLG) beschreibt in § 1 die Ziele des Gesetzes. Danach ist Wald we-
gen seiner Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktion zu erhalten (gleichrangige
Funktionen des Waldes), erforderlichenfalls zu mehren und seine ord-
nungsgemale Bewirtschaftung nachhaltig zu sichern.

Das mir vorliegende Luftbild vom 01.03.2017 lasst vermuten, dass auf dem
Flursttck Flur 9 Flurstiick 252/132 6stlich des Teiches Wald i.S. des § 2(3)
NWaldLG in der Gesamtgrof3e von ca. 2.000 gm aufstockt.

Sollte das gesamte, 0.g. Flurstiick als Flache "Sonstige Sondergebiete-
Zweckbestimmung Tier- und Freizeitpark" ausgewiesen werden, so wirde
die Waldeigenschaft durch eine endgiiltige Umgestaltung in eine andere
Nutzungsart verloren gehen. Die Uberfiihrung einer Waldflache in eine an-
dere Nutzungsart ware daher eine Waldumwandlung nach § 8 NWaldLG
und ist durch die Waldbehérde zu genehmigen.

Gemal § 8 (2) Nr. 1 NWaldLG bedarf es der Genehmigung nicht, soweit
die Umwandlung u. a. durch einen Bebauungsplan oder einer stadtebauli-
chen Satzung erforderlich wird. Die dafiir zustandige Behérde hat aber § 8
Absatze 3 bis 8 NWaldLG anzuwenden, abzuwagen und einvernehmlich
mit der Waldbehorde zu entscheiden.

Sofern sich aus dem Abwagungsprozess ergibt, dass nicht das 6ffentliche
Interesse an der Erhaltung des Waldes Uberwiegt, kann der Waldinan-
spruchnahme unter der Voraussetzung einer in dem Bebauungsplan fest-
gesetzten Ersatzaufforstung gemaf § 8 (4) NWaldLG zugestimmt werden.
Sollte die Uberfiihrung in eine andere Nutzungsart nicht geplant sein so
schlage ich lhnen daher vor, in dem Bebauungsplan Nr. 37 die vorhandene
Waldflache von ca. 2.000 gm gemaf § 9 (1) Nr. 18 BauGB als
b) Wald

festzusetzen und damit dauerhaft zu schiitzen bzw. zu erhalten. Diese Mog-
lichkeit sollte genutzt werden, um auch den tatséchlichen Status (s. § 2 (3)
NWaldLG) nach aul3en hin eindeutig darzustellen. Zuséatzlich unterstreicht
eine solche Festsetzung die 6kologische Bedeutung und die Wohlfahrtswir-
kung (u.a. Klima, Erholung) des Waldes.

Die Stellungnahme des Forstamtes Neuenburg wird zur Kenntnis genom-
men.

Hierzu bedurfte es noch einer weiteren Abstimmung zwischen den Nieder-
séachsischen Landesforsten und dem Landkreis Wesermarsch. Mit Schrei-
ben vom 08.01.2021 teilten die Niederséachsischen Landesforsten bzw. der
Landkreis Wesermarsch mit, dass es sich bei der nebenstehend aufgefiihr-
ten Gehdlzflache nicht um Wald im Sinne des Niedersachsischen Gesetzes
Uber den Wald und die Landschaftsordnung (NWaldLG) handelt, da diese
nicht zur freien Landschaft gehort. Somit hat die im Rahmen der 2. Ande-
rung des Bebauungsplanes Nr. 37 erforderliche Kompensation entgegen
der Stellungnahme des Forstamtes Neuenburg nicht nach Waldrecht, son-
dern nach Naturschutzrecht zu erfolgen.
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Niedersachsische Landesforsten

Erganzung vom 04.11.2020

am 30.10.2020 fand eine gemeinsame Ortsbesichtigung mit Herrn Lude-
wigt, Herrn Block und dem Unterzeichner statt. Am 03.11.2020 wurde von
mir die Flache Flur 9 Flurstiick 252/132 nochmals in Augenschein genom-
men.

Folgendes ist durch den Ortsbegang festzustellen bzw. zu ergénzen:
Durch die Inaugenscheinnahme und entgegen der ersten Einschatzung des
Luftbildes ist jetzt die GesamtgroRe mit ca. 1.600 gm Wald i.S. des§ 2(3)
NWaldLG festzustellen.

Die Bewertung des Waldbestandes erfolgte nach den Vorgaben der Aus-
fuhrungsbestimmungen zum NWaldLG (Rd.Erl. d. ML v. 05.11 .2016- 406-
64002-136). Danach wird die Nutzfunktion als unterdurchschnittlich, die Er-
holungsfunktion als durchschnittlich und die Schutzfunktion als unterdurch-
schnittlich eingestuft Der Kompensationsfaktor wird daher mit insgesamt
1,0 festgestellt.

Bei der gesamt in Anspruch genommenen Waldflache von ca. 1 .600 gm
wirde es den waldrechtlichen Vorgaben genigen, die Waldumwandlung
an anderer Stelle mit einer Ersatzaufforstung in gleicher Gré3e auszuglei-
chen/ zu kompensieren. Eine ortsnahe Kompensation wird empfohlen.
Sollte diese im Plangebiet vorgenommen werden, sollte die Flache im Be-
bauungsplan als Wald festgesetzt werden.
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5.

Landwirtschaftskammer Niedersachsen
Hermann-Ehlers-Str. 15
26160 Bad Zwischenahn

Zu dem vorliegenden Vorentwurf der o.g. Bauleitplanung nehmen wir auf
Basis der im Internet ersichtlichen Unterlagen (Begriindung, Planzeich-
nung, Schalltechnisches Gutachten, Birgerbeteiligung) als Trager 6ffentli-
cher Belange - Landwirtschaft- wie folgt Stellung:

Die 2. Anderung soll flexible Erweiterungen innerhalb des Geltungsberei-
ches des bestehenden Parks ermdglichen. Hierzu sollen festgesetzte Grin-
flachen entfallen und Sondergebiete mit der Zweckbestimmung "Tier- und
Freizeitpark" und "Wohnmobilstellplatz" entstehen. Durch die Planungen
werden landwirtschaftliche Belange u.E. bislang nicht berihrt. Inwieweit ein
externer Kompensationsflachenbedarf durch zuséatzliche Flachenversiege-
lungen etc. besteht, kann den Planunterlagen noch nicht entnommen wer-
den; hierzu ist die Vorlage des Umweltberichtes abzuwarten.

Wir weisen vorsorglich darauf hin, dass die Beanspruchung weiterer land-
wirtschaftlicher Flachen fur ggf. Kompensations- wie auch andere Zwecke
grundsétzlich kritisch zu sehen ist, insbesondere vor dem Hintergrund des
Grundfuttermangels in den Durrejahren 2018 und 2019 zzgl. WihIimaus-
schaden in 2020. Aufgrund der zunehmenden Klimaextreme ist auch zu-
kinftig mit stérkeren Ertragsschwankungen und Engpéassen zu rechnen. Zu
Kompensationszwecken ggf. heranzuziehende landwirtschaftliche Nutzfla-
chen sollten deshalb in landwirtschaftlicher Nutzung verbleiben und der
Landwirtschaft nicht dauerhaft entzogen werden. Die Kompensationsaufla-
gen sind einvernehmlich mit dem jeweiligen Bewirtschafter/ Pachter auszu-
gestalten, um eine weitere produktionstechnisch sinnvolle Nutzung der Fl&-
chen zu gewabhrleisten.

Weitere Bedenken, Hinweise oder Anregungen werden zum derzeitigen
Planungsstand nicht vorgebracht.

Die Stellungnahme der Landwirtschaftskammer Niedersachsen wird zur
Kenntnis genommen.
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6.

EWE Netz GmbH
Neue Stral3e 23
26316 Varel

Im Plangebiet bzw. in unmittelbarer Nahe zum Plangebiet befinden sich
Versorgungsleitungen und/oder Anlagen der EWE NETZ GmbH.

Diese Leitungen und Anlagen sind in ihren Trassen (Lage) und Standorten
(Bestand) grundsatzlich zu erhalten und dirfen weder beschadigt, Gber-
baut, Uberpflanzt oder anderweitig gefahrdet werden. Bitte stellen Sie si-
cher, dass diese Leitungen und Anlagen durch lhr Vorhaben weder tech-
nisch noch rechtlich beeintrachtigt werden.

Sollte sich durch Ihr Vorhaben die Notwendigkeit einer Anpassung unserer
Anlagen, wie z.B. Anderungen, Beseitigung, Neuherstellung der Anlagen
an anderem Ort (Versetzung) oder anderer Betriebsarbeiten ergeben, sol-
len dafiir die gesetzlichen Vorgaben und die anerkannten Regeln der Tech-
nik gelten. Gleiches gilt auch fur die gegebenenfalls notwendige Erschlie-
Bung des Plangebietes mit Versorgungsleitungen und Anlagen durch EWE
NETZ. Bitte planen Sie in diesem Fall Versorgungsstreifen bzw. -korridore
gemaf DIN 1998 (von min. 2,2 m fur die ErschlieBung mit Telekommunika-
tionslinien, Elektrizitdts- und Gasversorgungsleitungen) sowie die Bereit-
stellung notwendiger Stationsstellplatze mit ein.

Die Kosten der Anpassungen bzw. Betriebsarbeiten sind von dem Vorha-
bentrager vollstandig zu tragen und der EWE NETZ GmbH zu erstatten, es
sei denn der Vorhabentrager und die EWE NETZ GmbH haben eine an-
derslautende Kostentragung vertraglich geregelt.

Die EWE NETZ GmbH hat keine weiteren Bedenken oder Anregungen vor-
zubringen.

Wir bitten Sie, uns auch in die weiteren Planungen einzubeziehen und uns
frihzeitig zu beteiligen. Dies gilt auch fur den Fall der ErschlieBung des
Plangebietes mit Versorgungsleitungen durch EWE NETZ, denn hierfir
sind beispielsweise Lage und Nutzung der Versorgungsleitung und die sich
daraus ableitenden wirtschaftlichen Bedingungen wesentliche Faktoren.

Unsere Netze werden téaglich weiterentwickelt und verandern sich dabei.
Dies kann im betreffenden Planbereich Uber die Laufzeit Ihres Verfah-
rens/Vorhabens zu Veranderungen im zu beriicksichtigenden Leitungs-
und Anlagenbestand fiihren. Wir freuen uns lhnen eine stets aktuelle Anla-
genauskunft Uber unser modernes Verfahren der Planauskunft zur

Die Hinweise der EWE Netz GmbH werden zur Kenntnis genommen und
im Rahmen von BaumalRnahmen bertcksichtigt.
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Verfiigung stellen zu kdnnen - damit es nicht zu Entscheidungen auf Grund-
lage veralteten Planwerkes kommt. Bitte informieren Sie sich deshalb gern
jederzeit Gber die genaue Art und Lage unserer zu beriicksichtigenden An-
lagen Uber unsere Internetseite
https://www.ewe-netz.de/geschaeftskunden/service/leitungsplaene-abru-
fen.

Zur effizienten Bearbeitung von Anfragen und Stellungnahmen bauen wir
unsere elektronischen Schnittstellen kontinuierlich aus. Bitte schicken Sie
uns Ihre Anfragen und Mitteilungen zuklnftig an unser Postfach info@ewe-
netz.de.

Haben Sie weitere Fragen? Sie erreichen lhren Ansprechpartner Astrid
Libben unter der folgenden Rufnummer: 04451-8032334.
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7.

oowv
Georgstralle 4
26919 Brake

wir nehmen zu der o.g. Anderung des Bebauungsplanes zu folgenden
Punkten Stellung:

1. Trinkwasser

2. Abwasser

1. Trinkwasser

Im Bereich des Bebauungsgebietes befinden sich Versorgungsanlagen des
OOWV. Diese durfen weder durch Hochbauten noch durch eine geschlos-
sene Fahrbahndecke, aul3er in Kreuzungsbereichen, tberbaut werden.
Bei der Erstellung von Bauwerken sind gemalR DVGW Arbeitsblatt W 400-
1 Sicherheitsabstande zu den Versorgungsleitungen einzuhalten. Auler-
dem weisen wir darauf hin, dass die Versorgungsleitungen nicht mit Bau-
men Uberpflanzt werden dirfen. Um fir die Zukunft sicherzustellen, dass
eine Uberbauung der Leitungen nicht stattfinden kann, werden Sie gebeten,
ggf. fuir die betroffenen Leitungen ein Geh-, Fahr- und Leitungsrecht einzu-
tragen.

Das ausgewiesene Planungsgebiet muss durch die bereits vorhandenen
Versorgungsleitungen als voll erschlossen angesehen werden. Sollte eine
Rohrnetzerweiterung notwendig sein, werden wir diese auf der Grundlage
der AVB Wasser V des OOWYV durchfiihren. Ob und in welchem Umfang
eine Erweiterung erfolgt, muss rechtzeitig gemeinsam festgelegt werden.
Um Beachtung des DVGW Arbeitsblattes W 400-1 wird gebeten.

Evtl. Sicherungs- bzw. Umlegungsarbeiten kénnen nur zu Lasten des Ver-
anlassers oder nach den Kostenregelungen bestehender Vertrage durch-
gefiihrt werden.

2. Abwasser

Das ausgewiesene Planungsgebiet kann im Rahmen einer erforderlichen
Kanalnetzerweiterung an unsere zentrale Schmutzwasserentsorgung an-
geschlossen werden.

Die Ableitung des Schmutzwassers wird durch den Anschluss an die vor-
handene Kanalisation in der Tiergartenstral3e sichergestellt.

Die Stellungnahme des OOWYV wird zur Kenntnis genommen und im Rah-
men von BaumaRnahmen berticksichtigt.
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Falls ein Pumpwerk aus geodéatischer Sicht bendtigt wird, muss der Stand-
ort unter Berticksichtigung der StVO und Zufahrt fiir Spil- und Wartungs-
fahrzeuge ausgewahlt werden.

Die notwendigen Rohrverlegearbeiten und Grundstiicksanschliisse kdnnen
nur auf der Grundlage der Allgemeinen Entsorgungsbedingungen des
OOWV fiir die Abwasserbeseitigung (AEB) unter der Berlicksichtigung der
besonderen Regelungen fur die Gemeinde durchgefiihrt werden.

Ein Schutzstreifen, der rechts und links parallel zur Abwasserleitung ver-
lauft, darf nicht Uberbaut werden oder unterirdisch mit Hindernissen (z.B.
Versorgungsleitungen) versehen werden.

Bepflanzungen oder Anschittungen dirfen nicht in die Schutzstreifentrasse
der Abwasserleitung hineinwachsen bzw. hineinragen.

Bepflanzungen mit Baumen miissen einen Abstand von mindestens 2,5 m
von der Abwasserleitung haben. Alle Schachte mussen zur Durchfiihrung
von Inspektions-, Reinigungs- und UnterhaltungsmafRnahmen anfahrbar
bleiben.

Auf die Einhaltung der z. Z. gultigen DIN-Normen, der ATV-Richtlinien und
der Allgemeinen Entsorgungsbedingungen des OOWV fir die Abwasser-
beseitigung (AEB) wird hingewiesen.

1. Sofern Werkstétten vorgesehen sind, sind diese abwasserfrei zu betrei-
ben. D.h., es darf ausschlieRRlich Sozialabwasser anfallen und kein betrieb-
liches Abwasser.

2. Die Ver- und Entsorgungsanlagen der Wohnmobilstellplatze sind ord-
nungsgeman zu errichten und zu betreiben.

3. Ist eine "gastronomische Versorgung vorgesehen, so bedarf es einer Ab-
scheideranlage fir Fette gemaf DIN EN 1825 in Verbindung mit DIN 4040,
bestehend aus Schlammfang und Fettabscheider mit nachgeschaltetem
Probenahmeschacht erforderlich.

Die 0.g. Abscheideranlage fir Fette mit nachgeschaltetem Probenah-
meschacht gilt nur fir den Abwasserstrang ,,Abwasser aus dem Kiichen-
bereich" und nicht fiir sonstiges Sozialabwasser, wie z.B. Toilettenabwas-
ser. Der Einsatz eines mobilen Kleinfettabscheiders ist nicht geeignet. Wird
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das Baugebiet durch einen Privatinvestor erschlossen, muss dieser recht-
zeitig mit dem OOWV einen ErschlieBungsvertrag abschlie3en.

Evtl. Sicherungs- bzw. Umlegungsarbeiten kénnen nur zu Lasten des Ver-
anlassers oder nach den Kostenregelungen bestehender Vertrage durch-
gefiihrt werden.

Die Einzeichnung der vorhandenen Ver- und Entsorgungsanlagen in den
anliegenden Planen ist nicht mafR3stablich. Die genaue Lage gibt lhnen
Dienststellenleiter Herr Kirschberger von unserer Betriebsstelle in Norden-
ham, Tei.-Nr.: 04731-9349111, in der Ortlichkeit an.

Nach endgiiltiger Planfassung und Beschluss als Satzung wird um die Aus-
fertigung eines genehmigten Bebauungsplanes in digitaler Form gebeten
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2. Anderung Bebauungsplan Nr. 37, friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung

Anregungen

Anregungen von Burgern

von folgenden Burgern wurden Anregungen vorgebracht

Blrger 1

Stefan Roespel, Tiergartenstralle 67

Reiner Rogge-Kathmann, Feldstr. 2

Marianne Willms, Feldstr. 13

Friederike u. Torsten von Waaden, Kalberstr. 2
Edith Segger, Feldstr. 15

Antje u. Gerd Tillner, Kalberstr. 5

Torsten Reimer; Hakenweg 2

Otto Ammermann, Tiergartestr, 94

Torsten Lassig, Hakenweg la

Jantje u. Klaus Verbarg, Hakenweg la
Jeannine Noétzig, Kalberstr. 7

Heike u. Mario Petershagen, Hakenweg 7
Helmut Franke, Zur Linde 5

Corinna u. Lars Patrick Franke, An der Rennweide
Steffen Scheltwort, Hakenweg 1

Mathias Tonjes, Hakenweg 1

Ulrike u. Konrad Eiffert, Tiergartenstr. 61

Mirko Jurgens, Hakenweg la

Katharina Stollberg; Hakenweg la

Marion Heerf3en-Schmidt, Feldstr. 5; Christine Schmidt Feldstr. 5a
Zwaantje u. Jochen Meyer, Feldstr. 7

Cardine u. Patrick Christof, Feldstr. 11

Blrger 2
Hans-Christian Pargmann, An den Wiesen 4

Burger 3
Gunther Hellwig, Hakenweg 2b

Burger 4
Brigitte u. Sten Daugaard-Hansen, Hakenweg 8

Blrger 5
Anke u. Peter van de Sande, Kalberstr. 1

Blrger 6
Yolita Bescherer u. Herbert Bescherer, Hakenweg la

Blrger 7
Dr. Wolfgang Fricke, Hakenweg 6
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Anregungen von Blrgern

Abwagungsvorschlage

Birger 1 ( 22 gleichlautende Schreiben)

hiermit lege ich Widerspruch gegen den Bebauungsplan "37.2 Tier- und
Freizeitpark Jaderberg" ein.

Begriindung: Durch die Anderungen des Bebauungsplans Nr.37 "Tier- und
Freizeitpark Jaderberg" und der schalltechnischen Untersuchung zur 2. An-
derung, werden die gesetzlichen Voraussetzungen geschaffen, um dem
genannten Tier- und Freizeitpark eine signifikante Erhéhung der Schalle-
missionen und der baulichen Errichtungen zu erméglichen. Das ist aufgrund
der unmittelbaren Nachbarschaft zu mehreren Wohngebieten nicht hin-
nehmbar.

Entsprechend wird beziiglich der folgenden Punkte Einspruch erhoben:

1. Die Larmemissionswerte im Schallgutachten von 1999 sollen beibehal-
ten werden. Es darf nicht sein, dass der Tier- und Freizeitpark Spitzen-
schallwerte von bis zu 113 dB verursachen darf. Dieser Wert entspricht ei-
nem der Lautstarke eines Rockkonzerts und ist auf Dauer eine untragbare
Lautstarke fur die Nachbarschaft In dem neuen Gutachten sind die Schal-
lemissionen fiir den Tier- und Freizeitpark in vielen Fallen um 1 0 dB ange-
hoben worden. Eine Erhdhung der Larmbelastung von 10 dB entspricht
mehr als eine Verdopplung der fir uns wahrgenommenen Lautstarke. Das
ist untragbar. Des Weiteren ist es unerklarlich, auf welcher Grundlage zwei
Gutachten derart verschiedene Schallemissionen aufweisen kénnen. Die
Unsicherheit bei einer solchen Bewertung muss entsprechend zu Gunsten
der Burger ausgelegt werden.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Der Schallgutachter teilt hierzu mit:

In dem Schallgutachten wurde nachgewiesen, dass die aus den fest-
gesetzten Schallemissionskontingenten resultierenden Schallimmis-
sionen an den nachsten Wohnh&usern, beurteilt nach der nds. Frei-
zeitlarmrichtlinie i. d. F. von 20.11.2017, die Immissionsrichtwerte
eingehalten werden (siehe Aufgabenstellung in Kap. 2 des Schall-
gutachtens) und damit trotz Erh6hung der Emissionskontingente auf
einzelnen Teilflachen keine erheblichen Beléastigungen zu erwarten
sind und gesunde Wohnverhaltnisse weiterhin gewahrt sind.

Im Detail kdnnen die Schallemissionswerte gem. der geplanten 2.
Anderung nicht direkt mit den Emissionswerten gem. den urspriing-
lichen Bebauungsplan verglichen werden, insbesondere, weil sich
das Beurteilungsverfahren nds. Freizeitlarmrichtlinie i. d. F. von
20.11.2017 gegentber der Fassung vom 14.09.1996 signifikant ge-
andert hat und an das etablierte Beurteilungsverfahren der TA Larm
angepasst wurde. In der nds. Freizeitlarmrichtlinie i. d. F. von
14.09.1996 wurde der besondere Schutz in der sonntéglichen Ruhe-
zeit von 13 — 15 Uhr durch einen um 5 dB reduzierten Immissions-
richtwert bericksichtigt. In der nds. Freizeitlarmrichtlinie i. d. F. von
20.11.2017 dagegen wird der besondere Schutz in der sonntagli-
chen Ruhezeit von 13 — 15 Uhr durch einen Zuschlag von 6 dB auf
die ermittelten Schallimmissionen in den Ruhezeiten berlcksichtigt.
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Anregungen von Blrgern

Abwagungsvorschlage

2. In dem Abschnitt "MalR der baulichen Nutzung" wird darauf hingewiesen,
dass in dem Tier- und Freizeitpark Jaderberg Bauhdhen von 22 Meter bis
40 Meter und sogar auf 5.000m2 bis 100 Meter zugelassen werden sollen.
Auch diesem Punkt widersprechen wir entschieden und fordern, dass die
jetzigen Bauhdhen beibehalten werden. Besonders unter dem Aspekt, dass
die Zielgruppe der des Tier und Freizeitparks Kinder im Alter von 3 bis 12
Jahren sind. Wir hoffen, dass die Gemeinde Jade unsere Bedenken ernst
nimmt und sie in dem Entwurf fir den neuen Bebauungsplan 37.2 bertick-
sichtigt.

Bei dem Schallwert von 113 dB handelt es sich um einen Schallleis-
tungsbeurteilungspegel (einschlie3lich der o. g. Ruhezeitzuschlag)
und nicht um einen Schalldruckpegel in bestimmten Abstanden. In-
sofern kann er nicht mit einem Lautstarkewert von 113 dB(A) bei ei-
nem Rockkonzert verglichen werden.
Ein sachgerechter Vergleich ergibt sich aus Tabelle 4i. V. m. Anhang
3.1 des Schallgutachtens:
- Schallleistungspegel der Teilflache SO2b: Lwa = 113 dB(A)
- Schallimmissionspegel (Beurteilungspegel) an den Immissi-
onsorten 10 01 — 10 06: 48,5 — 54,7 dB(A); also erheblich
unter den vom Blrger 1 genannten Spitzwert von 113 dB(A)

Die vom Birger 1 genannte Erhhung um 10 dB(A) ergibt sich z. B.
aus dem Vergleich von Emissionswerten auf unterschiedlichen Teil-
flachen des Ursprungsplans und der geplanten 2. Anderung und ist
nicht mit der Erh6hung der Schallimmissionen des gesamten Plan-
gebietes gleichzusetzen.

Den Bedenken wird dahingehend gefolgt, dass die Hohen Utberwie-
gend reduziert werden. Auf 5000 m? wird eine max. H6he von bis zu
80,00 m zugelassen. Ansonsten wird die dort in dem Bereich zulds-
sige max. Hohe auf 35,00 m reduziert. Auch werden die im Vorent-
wurf zulassigen Hoéhen von 22,00 m tiberwiegend auf 20,00 m redu-
Ziert.
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Burger 2

Hiermit erhalten sie mein Widerspruchsschreiben zum oben genannten
Bebauungsplan 37.2, mit dem ich meinen Widerspruch erklére.

Es kann doch nicht sein, dass mit der Anderung des Bebauungsplans 37.2
die Voraussetzungen geschaffen werden, dem genannten Tier- und Frei-
zeitpark eine signifikante Erhéhung der Emissionen und der der Errichtung
weiterer baulicher Malinahmen zu Lasten der direkten Nachbarschaft er-
mdglicht wird.

Im Einzelnen lege ich hiermit Widerspruch gegen folgende Punkte ein:
1. Die Larmemissionswerte im Schallgutachten von 1999 sollen beibehal-
ten werden.

Es kann doch nicht sein, dass dem Betreiber des Tier- und Freizeitparks
Spitzenwerte von bis zu 113 db erlaubt werden. Vor allem weil zu erwarten
ist, dass diese Werte taglich im Betrieb des Parks erreicht werden. Somit
auch in der Mittagszeit wie auch am Wochenende. Das ist aus Sicht der
Nachbarschaft nicht zu akzeptieren.

2. Die im neuen Gutachten in mehreren Fallen um 10 dB erhohten Schal-
limmissionen sind nicht akzeptabel, da dies faktisch eine Erhéhung der
Larmbelastigung um mehr als das Doppelte bedeutet.

3. Es ist mir nicht erklarbar, wie es zu so signifikanten Unterschieden in den
beiden Gutachten kommt. Bei einer unterschiedlichen Bewertung ist es die
Aufgabe der Gemeinde bei der Bewertung die Interessen der betroffenen
Birger in den Vordergrund zu stellen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Der Schallgutachter teilt hierzu mit:

In dem Schallgutachten wurde nachgewiesen, dass die aus den fest-
gesetzten Schallemissionskontingenten resultierenden Schallimmis-
sionen an den nachsten Wohnh&usern, beurteilt nach der nds. Frei-
zeitlarmrichtlinie i. d. F. von 20.11.2017, die Immissionsrichtwerte
eingehalten werden (siehe Aufgabenstellung in Kap. 2 des Schall-
gutachtens) und damit trotz Erh6hung der Emissionskontingente auf
einzelnen Teilflachen keine erheblichen Belastigungen zu erwarten
sind und gesunde Wohnverhaltnisse weiterhin gewahrt sind.

Im Detail kdnnen die Schallemissionswerte gem. der geplanten 2.
Anderung nicht direkt mit den Emissionswerten gem. den urspriing-
lichen Bebauungsplan verglichen werden, insbesondere, weil sich
das Beurteilungsverfahren nds. Freizeitlarmrichtlinie i. d. F. von
20.11.2017 gegentber der Fassung vom 14.09.1996 signifikant ge-
andert hat und an das etablierte Beurteilungsverfahren der TA Larm
angepasst wurde. In der nds. Freizeitlarmrichtlinie i. d. F. von
14.09.1996 wurde der besondere Schutz in der sonntaglichen Ruhe-
zeit von 13 — 15 Uhr durch einen um 5 dB reduzierten Immissions-
richtwert bericksichtigt. In der nds. Freizeitlarmrichtlinie i. d. F. von
20.11.2017 dagegen wird der besondere Schutz in der sonntagli-
chen Ruhezeit von 13 — 15 Uhr durch einen Zuschlag von 6 dB auf
die ermittelten Schallimmissionen in den Ruhezeiten berlcksichtigt.

Bei dem Schallwert von 113 dB handelt es sich um einen Schallleis-
tungsbeurteilungspegel (einschliel3lich der o. g. Ruhezeitzuschlag)
und nicht um einen Schalldruckpegel in bestimmten Abstanden. In-
sofern kann er nicht mit einem Lautstarkewert von 113 dB(A) bei ei-
nem Rockkonzert verglichen werden.

Ein sachgerechter Vergleich ergibt sich aus Tabelle 4i. V. m. Anhang
3.1 des Schallgutachtens:

- Schallleistungspegel der Teilflache SO2b: Lwa = 113 dB(A)
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4. Der Veranderung der Bauhdhen, wie in dem Abschnitt "Mafl3 der bauli-
chen Nutzung" dargelegt, im Tier- und Freizeitpark mit Hohen von 22 Meter
bis 40 Meter und auf gro3eren Flachen bis 1 00 Meter widerspreche ich
vehement. Es sind die bisherigen Bauhdhen beizubehalten.

Bitte teilen sie mir schriftlich mit, wie mit dem Widerspruch weiter verfahren
wird und an welchen Terminen das Thema in der Gemeinde weiter erortert
wird.

Ich erwarte, dass die Vertreter der Gemeinde Jade die in diesem Schreiben
geaulerten berechtigten Bedenken sehr ernst nehmen, und dass eine
rechtliche Auseinandersetzung zu dem Bebauungsplan nicht notwendig
sein wird.

Fur Rickfragen und konstruktive Diskussionen stehe ich ihnen gern zur
Verfligung.

- Schallimmissionspegel (Beurteilungspegel) an den Immissi-
onsorten 10 01 — IO 06: 48,5 — 54,7 dB(A); also erheblich
unter den vom Birger 1 genannten Spitzwert von 113 dB(A)

Die vom Birger 2 genannte Erhéhung um 10 dB(A) ergibt sich z. B.
aus dem Vergleich von Emissionswerten auf unterschiedlichen Teil-
flachen des Ursprungsplans und der geplanten 2. Anderung und ist
nicht mit der Erhéhung der Schallimmissionen des gesamten Plan-
gebietes gleichzusetzen.

Den Bedenken wird dahingehend gefolgt, dass die Hohen Uberwie-
gend reduziert werden. Auf 5000 m2 wird eine max. H6he von bis zu
80,00 m zugelassen. Ansonsten wird die dort in dem Bereich zulds-
sige max. Hohe auf 35,00 m reduziert. Auch werden die im Vorent-
wurf zulassigen Héhen von 22,00 m tGberwiegend auf 20,00 m redu-
Ziert.
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Burger 3

Hiermit lege ich Widerspruch ein gegen die vorgenannte B-Plan Ande-
rung.

Durch die Anderung des B-Planes sollen die gesetzlichen Voraussetzun-
gen geschaffen werden, um den Tier- und Freizeitpark eine eindeutige
Ausweitung und Erhdhung der baulichen Nutzung , verbunden mit einer
noch weiteren Erhéhung der Schallemissionen ( die heute bereits als sto-
rend einzustufen sind) !!! Eine Anhebung um 10 dB kommt in der Realitat
einer Verdoppelung der Larmstarke gleich. Das ist unertraglich!

Das ist aufgrund der unmittelbaren Wohnnachbarschaft sowie der Nach-
barschaft der angrenzenden Wohngebiete nicht hinnehmbar.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Der Schallgutachter teilt hierzu mit:

In dem Schallgutachten wurde nachgewiesen, dass die aus den fest-
gesetzten Schallemissionskontingenten resultierenden Schallimmis-
sionen an den nachsten Wohnh&usern, beurteilt nach der nds. Frei-
zeitlarmrichtlinie i. d. F. von 20.11.2017, die Immissionsrichtwerte
eingehalten werden (siehe Aufgabenstellung in Kap. 2 des Schall-
gutachtens) und damit trotz Erh6hung der Emissionskontingente auf
einzelnen Teilflachen keine erheblichen Belastigungen zu erwarten
sind und gesunde Wohnverhaltnisse weiterhin gewahrt sind.

Im Detail kdnnen die Schallemissionswerte gem. der geplanten 2.
Anderung nicht direkt mit den Emissionswerten gem. den urspriing-
lichen Bebauungsplan verglichen werden, insbesondere, weil sich
das Beurteilungsverfahren nds. Freizeitlarmrichtlinie i. d. F. von
20.11.2017 gegentber der Fassung vom 14.09.1996 signifikant ge-
andert hat und an das etablierte Beurteilungsverfahren der TA Larm
angepasst wurde. In der nds. Freizeitlarmrichtlinie i. d. F. von
14.09.1996 wurde der besondere Schutz in der sonntaglichen Ruhe-
zeit von 13 — 15 Uhr durch einen um 5 dB reduzierten Immissions-
richtwert bericksichtigt. In der nds. Freizeitlarmrichtlinie i. d. F. von
20.11.2017 dagegen wird der besondere Schutz in der sonntagli-
chen Ruhezeit von 13 — 15 Uhr durch einen Zuschlag von 6 dB auf
die ermittelten Schallimmissionen in den Ruhezeiten berlcksichtigt.

Bei dem Schallwert von 113 dB handelt es sich um einen Schallleis-
tungsbeurteilungspegel (einschliel3lich der o. g. Ruhezeitzuschlag)
und nicht um einen Schalldruckpegel in bestimmten Abstanden. In-
sofern kann er nicht mit einem Lautstarkewert von 113 dB(A) bei ei-
nem Rockkonzert verglichen werden.

Ein sachgerechter Vergleich ergibt sich aus Tabelle 4i. V. m. Anhang
3.1 des Schallgutachtens:

- Schallleistungspegel der Teilflache SO2b: Lwa = 113 dB(A)
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Insbesondere wird die heute haufige Windrichtung Stdwest dazu fiihren,
dass die Schallemissionen sich noch weiter in die angrenzenden Wohnge-
biete ausdehnen. Diese Verschiebung der Wetterlage ( die nirgends in den
Unterlagen erwahnt wird ) sollte Grund genug sein, von diesen Planungen
abzusehen.

Hinzu kommt die in der Planung angedeutete Erh6hung der Bauhdhen, die
die mit sehr groBer Wahrscheinlichkeit die Larmbelastigung der angren-
zenden Wohnnutzungen bzw. Wohngebiete ansteigen 1aRt. Ob Spielanla-
gen mit einer Héhe von 40 m oder im Einzelfall sogar 100 m !? im
Sinne der angeblichen Zielgruppe des Freizeitparks , namlich Kindern im
Alter von 3 bis 12 Jahren, sinnvoll sind, erscheint mir sehr fraglich zu
sein. Forderung daher:
Beibehaltung der jetzigen Bauhdhen ! Auch im Bild der Ortschaft
Jaderberg wéare eine Bauhthe von 100 m sehr stérend !

Die gesamte Planung lauft , wie schon seit Jahren feststellbar, darauf hin-
aus, den Tier - und Freizeitpark zu einem ganzjahrigen Jahrmarktsrummel
umzuwandeln mit ein paar Tieren als Dekoration darin. !

Ob die Gemeinde sich und den Bewohnern von Jaderberg mit einer
derartigen Planung eine Gefallen tut, erscheint mehr als fraglich. Mir
jedenfalls nicht I

Schon das heutige Larmniveau ist grenzwertig ! Angefangen bei den
stéandigen Lautsprecherdurchsagen, die ich in meinem Garten mihelos
wahrnehmen kann usw. usw.!!

- Schallimmissionspegel (Beurteilungspegel) an den Immissi-
onsorten 10 01 — IO 06: 48,5 — 54,7 dB(A); also erheblich
unter den vom Birger 1 genannten Spitzwert von 113 dB(A)

Die vom Birger 3 genannte Erhéhung um 10 dB(A) ergibt sich z. B.
aus dem Vergleich von Emissionswerten auf unterschiedlichen Teil-
flachen des Ursprungsplans und der geplanten 2. Anderung und ist
nicht mit der Erhéhung der Schallimmissionen des gesamten Plan-
gebietes gleichzusetzen.

Der Schallgutachter teilt hierzu mit:

Die grundsatzliche windrichtungsabhéngige Schallausbreitung (meteorolo-
gische Korrektur Cmet) Wird bei der normativen Berechnung der DIN 45691
zu Emissionskontingentierung ebenso wenig beriicksichtigt wie sonstige
Zusatzdampfungen wie Bodendampfung oder Luftdampfung. Daher ist eine
Erhéhung der der Schallimmissionen aufgrund einer Verschiebung der
Wetterlage nicht gegeben.

Den Bedenken wird dahingehend gefolgt, dass die Hohen Uberwie-
gend reduziert werden. Auf 5000 m?2 wird eine max. H6he von bis zu
80,00 m zugelassen. Ansonsten wird die dort in dem Bereich zulds-
sige max. Hohe auf 35,00 m reduziert. Auch werden die im Vorent-
wurf zulassigen Héhen von 22,00 m tGberwiegend auf 20,00 m redu-
Ziert.

Der Schallgutachter teilt hierzu mit:

Der Betreiber muss durch geeignete Manahmen entsprechend dem Stand
der Technik zur Larmminderung sicherstellen, dass die festgesetzten Emis-
sionskontingente eingehalten werden. Dies ergibt sich inhaltlich aus der
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textlichen Festsetzung Nr. 6. Hierzu gehoéren auch die angesprochenen
AbschlieRend bitte ich um eine Empfangsbestatigung meines Wider- Lautsprecherdurchsagen. Der Nachweis erfolgt i. d. R. im Baugenehmi-
spruchs per mail an astede@t-online.de gungsverfahren.
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Blrger 4

Hiermit lege wir Widerspruch gegen den Bebauungsplan "37.2 Tier- und
Freizeitpark Jaderberg" ein.

Begriindung: Durch die Anderungen des Bebauungsplans Nr.37 "Tier- und
Freizeitpark Jaderberg" und der schalltechnischen Untersuchung zur 2. An-
derung, beabsichtigt die Gemeinde Jade den Tier und Freizeit Park gro3ere
Freiheiten zu geben innerhalb Larmbelastungen und baulichen Hohenent-
wicklung damit folgt eine deutlichen zuséatzlichen mehr Belastung fur uns
als Nachbar zu dem Tier- und Freizeitpark. Ferner haben wir auch Angst
sollte der Tier- und Freizeitpark die Erlaubnis bekommen héher zu bauen
wird der Larm von den Aktivitaten sich noch weiterverbreiten als was heute
der Fall ist.

Entsprechend wird beziiglich der folgenden Punkte Einspruch erhoben:

1. Die Larmemissionswerte im Schallgutachten von 1999 sollen beibehal-
ten werden. Es darf nicht sein, dass der Tier- und Freizeitpark Spitzen-
schallwerte von bis zu 113 dB verursachen darf. Dieser Wert entspricht so-
gar mehr als der Lautstarke eines Rockkonzerts und ist auf Dauer eine un-
tragbare Lautstarke fiir die Nachbarschaft.

In dem neuen Gutachten sind die Schallemissionen fir den Tier- und Frei-
zeitpark in vielen Fallen um 10 dB angehoben worden. Eine Erhéhung der
Larmbelastung von 10 dB entspricht mehr als eine Verdopplung der fir uns
wahrgenommenen Lautstarke. Das ist untragbar und wirde fir grof3e Teile
von Jaderberg zu héren sein abhangig von der Windrichtung.

Des Weiteren ist es unerklarlich, auf welcher Grundlage zwei Gutachten
derart verschiedene Schallemissionen aufweisen kdnnen. Die Unsicherheit
bei einer solchen Bewertung muss entsprechend zu Gunsten der Blrger
ausgelegt werden und das LarmschutzmalBnahmen auf die Stidwestliche
und Westliche Seite vorgesehen wird.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Der Schallgutachter teilt hierzu mit:

Das gewahlten Verfahren zur Festsetzung der Emissionskontingente nach
DIN 45691 begrenzt die Schallimmissionen (an den Wohnh&ausern) unab-
hangig von der Hohe der Schallguellen. Damit wird sichergestellt, dass sich
die Schallimmissionen durch die bauliche Héhenentwicklung unzulassig er-
hoéhen.

Der Schallgutachter teilt hierzu mit:

In dem Schallgutachten wurde nachgewiesen, dass die aus den fest-
gesetzten Schallemissionskontingenten resultierenden Schallimmis-
sionen an den nachsten Wohnh&usern, beurteilt nach der nds. Frei-
zeitlarmrichtlinie i. d. F. von 20.11.2017, die Immissionsrichtwerte
eingehalten werden (siehe Aufgabenstellung in Kap. 2 des Schall-
gutachtens) und damit trotz Erh6hung der Emissionskontingente auf
einzelnen Teilflachen keine erheblichen Belastigungen zu erwarten
sind und gesunde Wohnverhéaltnisse weiterhin gewahrt sind.

Im Detail kbnnen die Schallemissionswerte gem. der geplanten 2.
Anderung nicht direkt mit den Emissionswerten gem. den urspriing-
lichen Bebauungsplan verglichen werden, insbesondere, weil sich
das Beurteilungsverfahren nds. Freizeitlarmrichtlinie i. d. F. von
20.11.2017 gegentber der Fassung vom 14.09.1996 signifikant ge-
andert hat und an das etablierte Beurteilungsverfahren der TA LArm
angepasst wurde. In der nds. Freizeitlarmrichtlinie i. d. F. von
14.09.1996 wurde der besondere Schutz in der sonntaglichen Ruhe-
zeit von 13 — 15 Uhr durch einen um 5 dB reduzierten Immissions-
richtwert beriicksichtigt. In der nds. Freizeitlarmrichtlinie i. d. F. von
20.11.2017 dagegen wird der besondere Schutz in der sonntégli-
chen Ruhezeit von 13 — 15 Uhr durch einen Zuschlag von 6 dB auf
die ermittelten Schallimmissionen in den Ruhezeiten bericksichtigt.

Diekmann ¢« Mosebach & Partner — Oldenburger StralRe 86 — 26180 Rastede

21.07.2021




Abwéagung: Bebauungsplan Nr. 136 / 37. FNP-Anderung, friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung (Verfahren gem. § 3 (1) BauGB) 9

2. In dem Abschnitt "Maf3 der baulichen Nutzung" wird darauf hingewiesen,
dass in dem Tier- und Freizeitpark Jaderberg Bauhthen von 22 Meter bis
40 Meter und sogar auf 5.000m2 noch héher zugelassen werden sollen.
Auch diesem Punkt widersprechen wir entschieden und fordern, dass die
jetzigen Bauhéhen beibehalten werden.

Besonders unter dem Aspekt, dass die Zielgruppe der des Tier- und Frei-
zeitparks Kinder im Alter von 3 bis 12 Jahren sind. Ferner wirde ich gern
darum bitten das ein neuer Messpunkt "Kalberstrale 1" in die Schalltech-
nische Untersuchung aufgenommen wird. In dem Gutachten ist nur Mess-
punkte im Sudostlichen, Ostlichen und Norddstlichen Bereich. Mit dem
neuen Bebauungsplan wird es dem Tier- und Freizeitpark erméglicht auch
Larmintensive Aktivitaten im dem Westlichen Teil von dem Tiergarten zu
machen, deshalb muss jetzt auch ein Messpunkt zu die Westliche Seite
gemacht werden.

Wir haben Uber den letzten Jahren sehr viel in unser Haus investiert und
haben gro3e Angst das unser Haus deutlich an Wert verlieren wird sollte

Bei dem Schallwert von 113 dB handelt es sich um einen Schallleis-
tungsbeurteilungspegel (einschliel3lich der o. g. Ruhezeitzuschlag)
und nicht um einen Schalldruckpegel in bestimmten Abstanden. In-
sofern kann er nicht mit einem Lautstarkewert von 113 dB(A) bei ei-
nem Rockkonzert verglichen werden.
Ein sachgerechter Vergleich ergibt sich aus Tabelle 4i. V. m. Anhang
3.1 des Schallgutachtens:
- Schallleistungspegel der Teilflache SO2b: Lwa = 113 dB(A)
- Schallimmissionspegel (Beurteilungspegel) an den Immissi-
onsorten 10 01 — 10 06: 48,5 — 54,7 dB(A); also erheblich
unter den vom Blrger 1 genannten Spitzwert von 113 dB(A)

Die vom Birger 4 genannte Erhéhung um 10 dB(A) ergibt sich z. B.
aus dem Vergleich von Emissionswerten auf unterschiedlichen Teil-
flachen des Ursprungsplans und der geplanten 2. Anderung und ist
nicht mit der Erh6hung der Schallimmissionen des gesamten Plan-
gebietes gleichzusetzen.

Den Bedenken wird dahingehend gefolgt, dass die Hohen Uberwie-
gend reduziert werden. Auf 5000 m2 wird eine max. H6he von bis zu
80,00 m zugelassen. Ansonsten wird die dort in dem Bereich zulds-
sige max. Hohe auf 35,00 m reduziert. Auch werden die im Vorent-
wurf zulassigen Héhen von 22,00 m tiberwiegend auf 20,00 m redu-
ziert.

Der Schallgutachter teilt hierzu mit:

Die Anregung des LK wurde aufgenommen und das Wohnhaus Kalber-
stral3e 1 als neuen Immissionsort beriicksichtigt (Immissionsort 10 06 in der
Rev. des Schallgutachtens vom 08.07.2021). Am Wohnhaus KalberstralRe
1 werden die Immissionsrichtwerte fir Mischgebiete deutlich unterschritten.
Das Wohnhaus KélberstralRe 1 ist damit kein maf3geblicher Immissionsort
Das Wohnhaus KalberstralRe 1 ist als neuer Immissionsort in der Rev. des
Schallgutachtens vom 08.07.2021 aufgenommen.
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der neue Bebauungsplan die Winsche von Tier- und Freizeitpark 1 zu 1
Ubernommen werden.

Deshalb hoffen wir, dass die Gemeinde Jade unsere Bedenken ernst nimmt
und sie in dem Entwurf fir den neuen Bebauungsplan 37.2 beriicksichtigen.
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Blrger 5

Hiermit widersprechen wir fristgerecht der Anderung des obigen Bebau-
ungsplanes,

Vorentwurf vom 20.08.2020, welcher am 29.08.2020 in der NWZ 6ffentlich
bekannt gemacht wurde.

Als direkte Anwohner sind wir unmittelbar von der geplanten Anderung be-
troffen und widersprechen dieser daher mit folgender Begriindung:

Unsere Resthofstelle mit ca. 6 ha Weideland entlang der kompletten 6stli-
chen Grenze des Bebauungsplanes Nr. 3 7 an der KalberstralBe besteht
langer als der Tier- und Freizeitpark und sogar langer als der urspriingliche
Zoo an der Tiergartenstral3e in Jaderberg.

Wir sind innerhalb unserer Familie die vierte Generation und unsere Kinder
Jan Piet und Jos Jonas somit die finfte Generation auf diesem Anwesen in
Jaderkreuzmoor. Wir haben daher u. E. Bestandsschutz.

Unser Wohnhaus in unmittelbarer Nahe des o. g. Geléandes ist in dem Aus-
schnitt des verdoffentlichten Bebauungsplanes nicht verzeichnet.

Weiterhin wurden unser Haus und unser Gartengelénde auch in den Schall-
gutachten nicht verzeichnet und nicht beriicksichtigt. Wir fordern mindes-
tens einen Immissionsmesspunkt an unserem Haus.

Wir widersprechen jeglichen weiteren Versiegelungen auf dem gesamten
Gelande und den angezeigten Bauhdhen oberhalb von 10 m. Wir wider-
sprechen den angezeigten Bauhdhen von 22m im Bereich S02b bzw. 40 m
im Bereich der Sonderflache S02c entschieden.

Bauhoéhen auf einer Sonderflache bis zu 5000 m2 von sogar mehr als 40 m
bis zu 100 m sind fur uns véllig unakzeptabel.

Seite 2- Schreiben an die Gemeinde Jade Widerspruch 2. Anderung Be-
bauungsplan Nr. 37 "Tier- und Freizeitpark Jaderberg" So denn auf diesen
Flachen Fahrgeschéfte aufgestellt werden, erwarten wir sehr hohe Larmim-
missionen, welche zu einem erheblichen Verlust unserer Lebensqualitat
fuhren wirden.

Die WHO sieht ab 45 DB eine Gesundheitsgefahrdung. Weiterhin sind die
0. g. angestrebten Versiegelungen und Bauhdhen u. E. nicht mit dem Land-
schaftsbild des Uberganges von der Geest zur Marsch im 6stlichen und
sudostlichen Teil Wir verweisen auf die Gutachten des INGW A Planungs-
biros aus dem Jahr 2000. Wir haben Eulenkolonien, Flederméause, Libel-
len, Bussarde, Schwalben und andere geschitzte Arten auf unserem
Grundstiick und mdchten diese auch weiterhin schitzen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Der Schallgutachter teilt hierzu mit:
Die Gerauscheinwirkung auf die weitere Nachbarschaft ist in der Raster-
larmkarte in Anhang 3.2 des Schallgutachtens dargestellt.

Den Bedenken wird dahingehend gefolgt, dass die Hohen Uberwie-
gend reduziert werden. Auf 5000 m?2 wird eine max. H6he von bis zu
80,00 m zugelassen. Ansonsten wird die dort in dem Bereich zulds-
sige max. Hohe auf 35,00 m reduziert. Auch werden die im Vorent-
wurf zulassigen Héhen von 22,00 m tGberwiegend auf 20,00 m redu-
Ziert.

Der Schallgutachter teilt hierzu mit:

Der angesprochen Wert fur die Gesundheitsgefahrdung oberhalb von 45
dB(A) bezieht sich auf die Nachtzeit. Am Tage sind die Schwellen zur Ge-
sundheitsgeféahrdung deutlich héher. Die relevanten Schallemissionen und
Schallimmissionen entstehen im wahrend der Offnungszeiten des Parks am
Tage. Bei Einhaltung der festgesetzten Emissionskontingente sind Gesund-
heitsgefahrdungen durch die Anlagengerausche ausgeschlossen.
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Auch hierzu verweisen wir auf die Gutachten aus dem Jahre 2000:

"Durch die Uberbauung/ Versiegelung werden zudem (potentielle) Lebens-
raume einer angepassten Tierwelt beeintrachtigt. Beeintrachtigungen koén-
nen sich durch Vernichtung von ortsfesten Arten, Verdrdngung von Tierar-
ten sowie Einschrankung des Habitatwertes der angrenzenden Flachen
durch anthropogene Stérungen ergeben."

"Es ist davon auszugehen, dass eine Beeintrachtigung auf die angrenzen-
den Lebensrdume durch Larmimmissionen der Freizeitparkaktivitaten zu
erwarten ist." Die ortliche Landwirtschaft hat sich gerade auf den angren-
zenden Flachen zu einer nachhaltigen Bewirtschaftung vor allem durch Bi-
obauern gewandelt. Es gibt vermehrt Blihacker. In Zeiten des Klimawan-
dels sind zudem torfhaltige Gebiete mittlerweile besonders schitzenswert.
Wir fordern Sie weiterhin auf, die Anderung am aktuell giiltigen Bebauungs-
plan Nr. 37.1 nicht vorzunehmen.

Wir behalten uns weitere rechtliche Schritte vor.
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Burger 6

Hiermit lege ich Widerspruch gegen den Bebauungsplan "37.2 Tier- und
Freizeitpark Jaderberg" ein.

Begriindung: Durch die Anderungen des Bebauungsplans Nr.37 "Tier- und
Freizeitpark Jaderberg" und der schalltechnischen Untersuchung zur 2. An-
derung, werden die gesetzlichen Voraussetzungen geschaffen, um dem
genannten Tier- und Freizeitpark eine signifikante Erhéhung der Schalle-
missionen und der baulichen Errichtungen zu erméglichen. Das ist aufgrund
der unmittelbaren Nachbarschaft zu mehreren Wohngebieten nicht hin-
nehmbar.

Entsprechend wird beziiglich der folgenden Punkte Einspruch erhoben:

1. Die Larmemissionswerte im Schallgutachten von 1999 sollen beibehal-
ten werden. Es darf nicht sein, dass der Tier- und Freizeitpark Spitzen-
schallwerte von bis zu 113 dB verursachen darf. Dieser Wert entspricht ei-
nem der Lautstarke eines Rockkonzerts und ist auf Dauer eine untragbare
Lautstarke fur die Nachbarschatft.

In dem neuen Gutachten sind die Schallemissionen fir den Tier- und Frei-
zeitpark in vielen Fallen um 10 dB angehoben worden. Eine Erhéhung der
Larmbelastung von 10 dB entspricht mehr als eine Verdopplung der fir uns
wahrgenommenen Lautstérke. Das ist untragbar.

Des Weiteren ist es unerklarlich, auf welcher Grundlage zwei Gutachten
derart verschiedene Schallemissionen aufweisen kénnen. Die Unsicherheit
bei einer solchen Bewertung muss entsprechend zu Gunsten der Burger
ausgelegt werden.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Der Schallgutachter teilt hierzu mit:

In dem Schallgutachten wurde nachgewiesen, dass die aus den fest-
gesetzten Schallemissionskontingenten resultierenden Schallimmis-
sionen an den nachsten Wohnh&usern, beurteilt nach der nds. Frei-
zeitlarmrichtlinie i. d. F. von 20.11.2017, die Immissionsrichtwerte
eingehalten werden (siehe Aufgabenstellung in Kap. 2 des Schall-
gutachtens) und damit trotz Erh6hung der Emissionskontingente auf
einzelnen Teilflachen keine erheblichen Belastigungen zu erwarten
sind und gesunde Wohnverhéaltnisse weiterhin gewahrt sind.

Im Detail kdnnen die Schallemissionswerte gem. der geplanten 2.
Anderung nicht direkt mit den Emissionswerten gem. den urspriing-
lichen Bebauungsplan verglichen werden, insbesondere, weil sich
das Beurteilungsverfahren nds. Freizeitlarmrichtlinie i. d. F. von
20.11.2017 gegentber der Fassung vom 14.09.1996 signifikant ge-
andert hat und an das etablierte Beurteilungsverfahren der TA Larm
angepasst wurde. In der nds. Freizeitlarmrichtlinie i. d. F. von
14.09.1996 wurde der besondere Schutz in der sonntaglichen Ruhe-
zeit von 13 — 15 Uhr durch einen um 5 dB reduzierten Immissions-
richtwert bericksichtigt. In der nds. Freizeitlarmrichtlinie i. d. F. von
20.11.2017 dagegen wird der besondere Schutz in der sonntagli-
chen Ruhezeit von 13 — 15 Uhr durch einen Zuschlag von 6 dB auf
die ermittelten Schallimmissionen in den Ruhezeiten berlcksichtigt.

Bei dem Schallwert von 113 dB handelt es sich um einen Schallleis-
tungsbeurteilungspegel (einschliel3lich der o. g. Ruhezeitzuschlag)
und nicht um einen Schalldruckpegel in bestimmten Abstanden. In-
sofern kann er nicht mit einem Lautstarkewert von 113 dB(A) bei ei-
nem Rockkonzert verglichen werden.

Ein sachgerechter Vergleich ergibt sich aus Tabelle 4i. V. m. Anhang
3.1 des Schallgutachtens:

- Schallleistungspegel der Teilflache SO2b: Lwa = 113 dB(A)
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2. In dem Abschnitt "MalR der baulichen Nutzung" wird darauf hingewiesen,
dass in dem Tier- und Freizeitpark Jaderberg Bauhdhen von 22 Meter bis
40 Meter und sogar auf 5.000m2 bis 100 Meter zugelassen werden sollen.
Auch diesem Punkt widersprechen wir entschieden und fordern, dass die
jetzigen Bauhdhen beibehalten werden. Besonders unter dem Aspekt, dass
die Zielgruppe der des Tier und Freizeitparks Kinder im Alter von 3 bis 12
Jahren sind.

Wir hoffen, dass die Gemeinde Jade unsere Bedenken ernst nimmt und sie
in dem Entwurf fir den neuen Bebauungsplan 37.2 berucksichtigt.

- Schallimmissionspegel (Beurteilungspegel) an den Immissi-
onsorten 10 01 — IO 06: 48,5 — 54,7 dB(A); also erheblich
unter den vom Birger 1 genannten Spitzwert von 113 dB(A)

Die vom Birger 6 genannte Erhéhung um 10 dB(A) ergibt sich z. B.
aus dem Vergleich von Emissionswerten auf unterschiedlichen Teil-
flachen des Ursprungsplans und der geplanten 2. Anderung und ist
nicht mit der Erhéhung der Schallimmissionen des gesamten Plan-
gebietes gleichzusetzen.

Den Bedenken wird dahingehend gefolgt, dass die Hohen Uberwie-
gend reduziert werden. Auf 5000 m2 wird eine max. H6he von bis zu
80,00 m zugelassen. Ansonsten wird die dort in dem Bereich zulds-
sige max. Hohe auf 35,00 m reduziert. Auch werden die im Vorent-
wurf zulassigen Héhen von 22,00 m tGberwiegend auf 20,00 m redu-
Ziert.
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Blrger 7

Mit Bestlrzung haben wir die vorgesehenen massiven Erhéhungen der
Larmemissionen im Schallgutachten des TUV Nord vom 27.8.20 zum Be-
bauungsplan 37.2 zur Kenntnis genommen. Im Vergleich zu 1999 handelt
es sich in mehreren Bereichen um eine Erh6hung um 10 dB, was mehr als
einer Verdoppelung der von uns wahrgenommenen Laustirke entspricht.
Damit sind meine Frau und ich nicht einverstanden und wir legen hiermit
Widerspruch ein.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Der Schallgutachter teilt hierzu mit:

In dem Schallgutachten wurde nachgewiesen, dass die aus den fest-
gesetzten Schallemissionskontingenten resultierenden Schallimmis-
sionen an den nachsten Wohnh&usern, beurteilt nach der nds. Frei-
zeitlarmrichtlinie i. d. F. von 20.11.2017, die Immissionsrichtwerte
eingehalten werden (siehe Aufgabenstellung in Kap. 2 des Schall-
gutachtens) und damit trotz Erh6hung der Emissionskontingente auf
einzelnen Teilflachen keine erheblichen Belastigungen zu erwarten
sind und gesunde Wohnverhéaltnisse weiterhin gewahrt sind.

Im Detail kbnnen die Schallemissionswerte gem. der geplanten 2.
Anderung nicht direkt mit den Emissionswerten gem. den urspring-
lichen Bebauungsplan verglichen werden, insbesondere, weil sich
das Beurteilungsverfahren nds. Freizeitlarmrichtlinie i. d. F. von
20.11.2017 gegentber der Fassung vom 14.09.1996 signifikant ge-
andert hat und an das etablierte Beurteilungsverfahren der TA LArm
angepasst wurde. In der nds. Freizeitlarmrichtlinie i. d. F. von
14.09.1996 wurde der besondere Schutz in der sonntéglichen Ruhe-
zeit von 13 — 15 Uhr durch einen um 5 dB reduzierten Immissions-
richtwert bericksichtigt. In der nds. Freizeitlarmrichtlinie i. d. F. von
20.11.2017 dagegen wird der besondere Schutz in der sonntégli-
chen Ruhezeit von 13 — 15 Uhr durch einen Zuschlag von 6 dB auf
die ermittelten Schallimmissionen in den Ruhezeiten bericksichtigt.

Bei dem Schallwert von 113 dB handelt es sich um einen Schallleis-
tungsbeurteilungspegel (einschliellich der 0. g. Ruhezeitzuschlag)
und nicht um einen Schalldruckpegel in bestimmten Abstanden. In-
sofern kann er nicht mit einem Lautstarkewert von 113 dB(A) bei ei-
nem Rockkonzert verglichen werden.
Ein sachgerechter Vergleich ergibt sich aus Tabelle 4i. V. m. Anhang
3.1 des Schallgutachtens:
- Schallleistungspegel der Teilflache SO2b: Lwa = 113 dB(A)
- Schallimmissionspegel (Beurteilungspegel) an den Immissi-
onsorten 10 01 — IO 06: 48,5 — 54,7 dB(A); also erheblich
unter den vom Birger 1 genannten Spitzwert von 113 dB(A)
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Wir kénnen gut verstehen, dass die Betreiber des Tier- und Freizeitparks
die Mdglichkeit haben sollten, sich der Zeit anzupassen und damit die Zu-
kunft des Tier- und Freizeitparks zu sichern. Aber wir sind der Meinung,
dass das in Absprache mit der angrenzenden, schutzbedurftigen Nachbar-
schaft geschehen muss. Denn bereits jetzt tiberschreiten die Larmemissio-
nen zeitweise die Grenze des Zumutbaren. Zudem befirchten die Nach-
barn einen Wertverlust ihrer Hauser.

Meine Frau und ich beantragen deshalb, dass die LA&rmemissionswerte im
Schallgutachten vom Bebauungsplan 37.0 fur den Bebauungsplan 37.2
beibehalten werden missen und LarmschutzmafRnahmen vorgesehen wer-
den.

Die vom Birger 7 genannte Erhéhung um 10 dB(A) ergibt sich z. B.
aus dem Vergleich von Emissionswerten auf unterschiedlichen Teil-
flachen des Ursprungsplans und der geplanten 2. Anderung und ist
nicht mit der Erhéhung der Schallimmissionen des gesamten Plan-
gebietes gleichzusetzen.

Der Schallgutachter teilt hierzu mit:

Der Betreiber muss durch geeignete Manahmen entsprechend dem Stand
der Technik zur LArmminderung sicherstellen, dass die festgesetzten Emis-
sionskontingente eingehalten werden. Dies ergibt sich inhaltlich aus der
textlichen Festsetzung Nr. 6. Hierzu gehéren auch die angesprochenen
Lautsprecherdurchsagen. Der Nachweis erfolgt i. d. R. im Baugenehmi-
gungsverfahren.
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